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Pe rol pronuntlarea asupra actiunii in contencios administrativ formulati de

reclamantul Consiliul
contradictoriu cu paratu

National pentru Studierea Arhivelor Securit in

Badea Ion, avind ca obiect actiune in constatare.

atii

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de

11.09.2015, fiind conser
integranta din prezenta
amanat pronuntarea pe
urmatoarele:

Deliberand asupra cauzei

constata urmatoarel

Prin cererea ini
Contencios Administrati
pentru Studierea Arh
lucrator al Securititii in ¢

In motivarea cery

In fapt, prin cer
wEvenimentul zilei”, s-a
lucrator al Securititii, i
Asociatiei Profesionale o

Asa cuin rezul
precum si al inscrisuril
Securitati, avand gradul
(1987-1989).

In aceasti calitaf
mentionate in actiune, i
referitoare la natura rels
prin aceste relatii s-au (
faptul ca ,seful Agentiei
ramana ilegal in siraind
din partea unei pasage:
ilegala in S.U.A."

nnate in inchelerea de sedinti e la acea datdi care face parte
sentintd, cand Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a
htru data de 18.09.2015, cind, in aceeasi compunere, a hotarat

CURTEA

de contencios administrativ de fata,
p:

egistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII a de
v i Fiscal la data d= 25.04.2013, reclamantul Consiliul National
iivelor Securititii a solicitat si se aprecieze asupra calitatii de
reea ce il priveste pe paratul Badea lon.

bril, s-au ardtat urmaitoarele:

erea nr. P 5185/09/17.11.2009, adresata C.N.S.A.S. de cotidianul
solicitat verificarea cub aspectul constatirii posibilei calitati de
1 ceea ce il privegte pe domnul Badea Ion, membru fondator al
Detectivilor Pactiew lari Privati.

i din cuprinsul notei de constatare nr. DI/1/222/28.01.2014,
or atasate acliuanii, paratul Bacea Ion a fost angajat al fostei
de locotenent in cadrul Unititii Speciale de Lupti Antiteroristd

e, domnul Badea Ton i-a urtndrit Informativ pe titularii dosarelor
fespectiv pe d-na C.D.T., motivat de ,clarificarea suspiciunilor
i{iilor celet in cauza cu celdtenii strdini, indeosebi cu D.V. st daca
auzat prejudicti companiei Tarom", si pe d-na 1.C., justificat de
Centrale Tarcin, N.F., ar fi ufirmat cd este posibil ca I.C. sa
taie”, precum g de Laptul ¢d ,la 13.08.1988 s-a primit o anonima
e neinulfumite/... /st care afirmd ca 1.C. si-ar pregdti rdmdanerea

a)Motivul menti

onat, ce a delermnizat pirdtul ez in anul 1986 si propuni

deschiderea unui dosar de usmirire informeativi a dnei C.D.T., are ca temei evenimentele
semnalate incepand cu anul 1983, cand /. .,/ . fost semaulatd 3 mod repetat ed, cu ocazia

deplasarilor in interes d

serviciu in stréinatate, indeosebi in Belgia, avea o comportare
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necorespunzdtoare, intretinea relatii neoficiale cu D.V.. di

nu respecta indicatiile primite din partea oficiului nost
tratative numai insotitd ete. Ca urmase, in wrma intervent
pe spatiul Belgia in anul 1984. Cu toate acestea, C.D.T. a

necorespunzitoare pe timpul deplasarilor in exterior, intr
neoficiale cu cetdteni straini despre care nu informa. Astfe

comportare neadecvata i cu relafii cu cetdjent strdini pe ti
in Grecia si Israel. Precizam ca in anul! 1980, cea in cauzd
informatoare de catre Directia a lll-a pe baza de material
in d.u.i. (dosar de urmdirire informativc - n.n.) <Victor> pa

Activititile desfisurate de catre parat rezultd, in pri
a dosarului de urmirire informativa ,Cotofana" (numele c

C.D.T.), documente intocmite si semnate olograf de citre ac

o serie de sarcini si misuri, pe baza celor constatate prin
baza masurilor de tehnici operativi de interceptare a
masurilor de interceptare a corespondentei.

rectorul firmei <Maxitours>,
u diplomatic de a merge la
ilor noastre, a fost mutata de
continuat sa aiba o conduita
ptinand mai departe legaturi
. in 1986 a fost semnalatd cu
mpul efectuarii unei deplasari
a fost recrutatd in calitate de
compromitator, fiind folosita
a in luna iulie 1986."

ul rand, din notele de analiza
nspirativ de urmarire al dnei
sta, in finalul ciarora propune
rijarea retelei informative, in
convorbirilor telefonice si a

A
[

De asemenea, participarea péardtului la instrumentarea dosarului privind

urmérirea informativi a numitei C.D.T. rezulta indubitabil
documente:
-nota informativa, datatid 30.01 1989, nota prelua

parat, in care acesta mentioneaza ,materialul a fost furniz

efectuat si va fi exploatat in d.u.i. <Cotofana>" (dosar I 5434
-raportul, datat 14.08.1989, intocmit si semnat olog
ciruia paratul, raportat la ,o informatie referitoare la relatii

i din continutul urmatoarelor

conform antetului de catre
at ca urmare a instructajului
7, voi. 1, f. 113);

af de citre parat, in cuprinsul
existente intre RM, cetatean

pakistanez si doua lucratoare la Agentia Centrald Tarom, r¢spectiv CD. si M.L.” propune
misuri de verificare a acestei informatii, dintre care: , Reteaia informativa: sursa R.C. de
la locul de munca al CD.T. va fi instruita sa stabileasca daga aceasta intrd in contact cu
RM la venirea acestuia in tara si continutul discutiei purtate; contactarea legdaturii
oficiale V.T., in scopul depistarii unor eventuale intervenfji facute pentru cel in cauzd;
instruirea surselor <lngrid>, <Beatrice>, pentru ¢ ne gesiza activitatea celor doud
lucratoare si raporturile cu R.M."; ,se va studia cu sprijinu| Serviciului 3 continutul celor
doud scrisori.”; ,Masuri T.O. (tehnica operativa) tip L.C.T. (interceptarea
convorbirilor telefonice) la telefonul /.../, pentru a stabili in perioada 16 - 19.08.1989
natura discutiilor purtate de RM. cu cele in cauza." (dosar 1543407, voi. 1, f. 125).

In acest context, se face precizarea ca punerea in aplicare a masurii interceptarii
convorbirilor telefonice ale titularei este confirmata de vol. 2 al dosarului 1543407, in care

se regisesc materiale de tehnica operativa din anul 1989,
indicativul 0620/52/B.1., ce apartine It. BADEA Ion, respect
b)Participarea paratului la instrumentarea d

informativa a numitei 1.C., in vederea clarificarii informatiilg
Jramane ilegal in strainatate", rezulta indubitabil din nota i

preluata de catre domnul Badea lon in calitate de ofiter

documente pe care figureaza
v filele 14-19.

psarului  privind urmérirea
r privind intentia acesteia de a
hformativa, datata 31.07.1989,
de legatura al sursei ,Anca",

document pe care acesta a notat si semnat olograf urmatgarea mentiune: ,Materialul a

fost furnizat ca urmare a instructajului efectuat si va fi

urmadrire informativa) <Negustorii>. Sursa se afla in antur

fost instruita sa urmareasca in continuare comportament
vor fi verificate si prin sursa <Vivi>." (dosar 1 309818, voi.

purtat discutii pe tema celei in cauzd cu sursele <Anca> (di
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pxploatat in D.U.I. (dosar de
ajul apropiat al obiectivei si a
1l celei in cauza. Informatiile

1, . 88).

De asemenea, urmdirirea persoanei verificate de ¢
raport, datatd 02.08.1989, din cuprinsul caruia se poate retj
clarificirii motivului determinant al deschiderii d.u.i. ,Ne

atre parat reiese si din nota
ne activitatea acestuia pe linia
gustorii”, respectiv ,,/. ..I am
n anturajul apropiat al sotilor




I.) st <Vivi>, care au

afirmat c¢a nu cunose ca 1.C. s fie

cunoscuta cu probleme la

securitate” (dosar 1309818, voi. 1, f. 89).

Fata de cele ex
in raport cu informatori
sa furnizeze informatii,
linia muncii de securitat

De asemenea, o
privire la folosirea infor
ingerinte in viata privati

Incalcarea drep
aprobarea intimatului, :
privitoare la opiniile, i
cunoscute, in amanunt,

In momentul ir
persoane erau preluate
care nu aveau de a face ¢
la viata privats.

Nu prezinta rele
mijloace mai putin violen
unor informatii cu cara
pentru motive care nu as
interesele politice alc reg

De asemenea, e |
ingreunarea situatiei celg
aveau opinii eritice la adr

Importanta este,
Securitatii, imixtiunea ar
a celui urmarit. Aceasti
viatd privatd (previzut q
Politice si de art. 12 din !
care ar fi trebuit si ram
pentru motive lipsite de
personald a celai urmirit

Practica judecito
din O.U.G. nr. 24/2008,
mod obligatoriu existenta

FFata cle cele expu
a notiunii de lucriitor 1
subofiteri) incileau intrey
care acestia suprimau sa

Din punctul de v,
sustinere legali sau regul
instructiunile din ucea vr

drepturi si libertili fundd

normele internationale,

lucratorilor Securitiiil, i1

completarile ulterioare.
Asga cum reizse di

]

psit de importanti <i daci informa
r urmariti, sau dimpotrivi, duceau la concluzia e
psa regimului.

din perspectiva definitiei date de legivitor notiunii de lucritor al
bitrara a autorititilor,

le art. 17 din Pactul International
Declaratia Universald a Drepturilor

find in sfera privati deveneau obic
"

se, se arata ca fostele cadre de Securitate adoptau o pozitie activa
care erau instruiti cu privire la persoana despre care ar fi trebuit
u privire la categoriile de informatii care interesau informativ pe
, precum si cu privire la modalitatea de obtinere a informatiilor.
iterii de Securitate - cum este cazul intimatului - luau hotirari cu
atiilor primite in procesul de urmarire informativa, generand noi
a celui urmirit.
lui la viata privati s-a produs in momentul in care Securitatea, cu
patruns in intimitatea persoanei urmirite, obtinénd informatii
tentiile, preocupirile si viata sa de zi cu zi, ajungeau sa fie
e catre o autoritate represiva a fostului regim.
care informatiile referitoare la preocuparile si opiniile unei
Securitate sl deveneau obiect de Jucru al acestela, pentru motive

L1 apararea intereselor nationale, se producea incilcarea dreptului

vantd dacd informatiile au fost obtinute prin presiuni sau prin
te. Important este faptul ci simpla obtinere si, mai ales, folosire a
cter personal referitoare la o persoani urmiriti de Securitate
reau de a face cu apfrarea intereselor nationale, ci erau legate de
mului comunist, eonstituia o violare a dreptului la viati privata.

{lile obtinute duceau sau nu la
cei urmariti nu

reprezentate de intimat, in viati personalX
reaza fard echivoe inciilcarea dreptului la

privind Drepturile Civile si
Omului). Odata ce informatii
ctul de lucru al autoritatilor
te dovediti ingerinta in viata

imprejurare demonst

2gaturd cu sigurasa nationald, es
le céizre Securizave.

reascd a statuat ¢l incilearea unor drepturi, in sensul art. 2 lit. a)
in forraz modificatii prin Legea rr. 293/2008, nu presupune in
unor masuri cure . ate impotriva celor urmariti de Securitate.

se anterior, considerd utild urmitoarea precizare: definitia legala
U presupune sitatiile n care respectivele persoane (ofiteri,
ul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci dear cazurile in
ingrideau <crepturt si libertiti fundamentale ale omuluis.

pdere al legiuilorlui, este irelevant dack aceste fneledri aveau
pmentard. Altfel sp s, un angajat al Szeurititii care, respectand
bme, ar i instrumentat un dosar inciileand, pe motive politice,
mantele stipulale Je Constitutia de la acea datd, precum si de
la care Roimdnia era parte, respectivul se inscria in sfera
1 scusul prevederilor O.ULG. ni. 24,2008, cu modificirile si

1 documentele v inse n nota de constatare amintits anterior,

activitatea domnului Badi
drepturilor si libeitiiilon
domnul Badea Ion, in calit

ba fon se remarcs prin activ e au avut ca efect ingradirea
fundamentale al: omului. Activitiiile desfisurate de catre
ate de argajat al “oustei Securitiii, au fngradit:

Ll'e o
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- dreptul la viatd privatd, previizt de art. 17 din Paptl Tnternational cu privire la
Drepturile Civile si Politice;
- dreptul la secretu! corespondentei ~ art. 33 din Qonstitutia Romaniei din 1965.
Pentru argumentele prezentate anterior, considerd cd sunt psigurate conditiile impuse de
legiuitor prin att. 2 lit. a) din 0.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitateq de ,Jucritor al Securitatii”.
Astfel, norme citail impune fndeplinirea urmétoarglor conditii pentru a se putea
retine calitatea invocata:
a) Persoana si aiba calitatee Jde ofiter, inclugiv acoperit, sau subofiter al
Securitifii in perioada 1945-1989. Or in speta datd, ageastd corcitie este asiguratd
deoareceparitul a fost angajat al fostei Securitdti, avand gradul de locotenent in cadrul
Unitatii Speciale de Lupté Antiteroristi 11987-1989).
b) in calitatea mentionatd la pet. a), sé fi degfisurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertiti fundamentale ple omului. §i aceasta conditie
este asigurati prin actiunile expuse pe larg anterior.
Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre domnul Badea Ion
au incilcat flagrant d-eptuci si libertiti findamentale ale gmului garantate prin legile in
vigoare si la acea datd; actiunile intreprinse de catre parat fu presupus incalciri grave ale
dreptului fundamental la viatd privati i 2 dreptulai la secreful corespondentei.
tn drept, au fost invocate disp. art. 3 lit. y, art. 2 lit]a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 24/2008 privind accesn! la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
aprobati cu modificiri i completiri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2,
art. 35 alin. (5) lit. a) din Regulamentul de o-ganizare si fupctionare al C.N.S.A.S., adoptat
prin Hotérarea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194 din noul
Cod de procedura civila.

Paratul BADEA. ION a formulat intdmpinare, ptin care a solicitat respingerea
cererii ca neintemeiata.

in motivarea intampindrii, s-au ardtat urmatoarele:

In perioada 1987-1989, péaratul a activat ca ofitgr, cu gradul de locotenent in
Unitatea Speciald de Luptd Antiterorist, dupa ce urmase yn curs de initiere in munca de
informatii, cu durata de patru luni. Astfel, se critica sustinerea petentei in sensul ci ar fi
fost un ,angajat al Securitdtii”, aga cum se prezinta in actu] acuzator. Calitatea acestuia in
serviciul intereselor Statului Romén, in cadrul unei unitati militare ce se ocupa de
securitatea nationald a fost de militar de carierd, cu gradul de ofiter.

In acest sens, se mentioneazi ci actiunile sale, ca militar si ofiter de informatii, au
fost in totalitate subsumate legilor in vizoare la acea datd, ordinelor care reglementau
activitatea informativ-operativdi, prevederilor Statutului Ofiterului, Regulamentului
Disciplinei Militare RG 3, ordinelor comandantilor unitigii si ale comandantilor directi.
Mai mult, in ciuda faptului ci C.N.S.A.S. s-a antepronuntgt in ceea ce priveste caracterul
evident favorabil celor urmiriti, asupra carora s-au| derulat acfiuni informative
"incriminatorii", precum si in ceea ce priveste ilegalitatea [masurilor informativ-operative
intreprinse, se arati ci, prin atitudinea sa, paratul a {lepus toate diligentele pentru
incheierea actiunilor din Dosarele de Urmarire Informativi (PUI) anterior precizate, care
ingrideau persoanele vizate si circule liber, conform solicitiirilor profesionale.

Astfel, in ambele situatii incriminate, dosarele d¢ urmarire informativa au fost
deschise fird implicarea Paratului. ,COTOFANA", recrutatj de unitatea de contraspionaj a
Departamentului Securitatii Statului (D.S.S.), a fost dirijatd in propria sa activitate de
informatii de Directia de Informatii Externe (D.I.E.). Aceagta a fost preluati ca informator
de la D.S.S., deoarece intretinea relatii private cu DV, repr¢zentant al unei firme de turism
belgiene, firma ce derula operatiuni comerciale cu Compania TAROM. DV era urmdrit
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informativ de citre unijtatea de contraspionaj amintitd, fiind suspect de culegere de
informatii secrete, orj nedestinate publicitatii, indeosebi in ceea ce priveste tarifele
confidentiale practicate Jie Compania Tarom pe diferite rute internationale. Aceste tarife
(mult subevaluate) erauy| in avantajul firmei sale de turism si in detrimentul Statuluj
Roman.De altfel, in final| DV a fost determinat de unitatea amintita si pariseascs tara. La
un moment dat, cind ceg in cauzi ny 4 respectat indicatiile Oficiuluj Diplomatic Roman,
depiasind cu intentie cadiul oficial (Ex.: organiza intalniri la care Se prezenta neinsotit de
un oficial consular-ceea [ce era interzis prin protocoalele de securitate), U.M. 0920 a
semnalat U.S.LL.A. faptul ¢ intretine relatii neoficiale cu cetateni striini, cu recomandarea
expresa de a fi lucrati in U]

Contextul operatiy era urmatorul: CUTOFANA ara avizatd /autorizati si lucreze cu
informatii secrete, 1.a momentul acela, Cempania TAROM vindea bilete fird si aiby
autorizatie, doar ciitre un numar redus de agentii. In rest, in exterior, se foloseau agenti de
vanziri agreati decarece TAROM actiona fir3 autorizaie din partea autoritatilor statului
respectiv (din care Proveneau agentiile externe) si a organismelor internationale de resort,
nefiind membri JATA. Acesti agenti practicau tarife preferentiale negociate. Daca
partenerii ar fi cunoscut valoarea tarifelor agreate de companie (TAROM fiind deseori
acuzata de practici dumpipg la nivel international), negocierea era anulati, iar prejudiciul
adus Statului Roman ar ffi fost imens. Dij, aceste motive, o relatie privilegiata cu un
reprezentant al unei firhe de turism presupunea un risc de prejudiciu real adus
Companiei, respectiv Stattilui. Personalul Duvectiei Aviatiei Civile (DAvC) era instruit cu
privire la administrarea sd cretului de stat, dz servieiy $i profesional, despre consecintele
divulgirii unor date nedestinate publicizi(i} si despre relatiile cu cetdtenii strdini in afara
cadrului oficial si aveay Sgmnate angajamente ferme i respectarea acestor norme. Maij
mult, prin conventie cu DAVC, in sensul celog mentionate, personalului i se acorda aviz de
securitate de ciitre USLA. in censecinta, luzritorii DAVC isi asumau constient respectarea
acestor reguli, fiind in cun stin{d de cauzi ¢j, prin incilcarea lor, li se putea ridica avizul
mentionat, ceea ce insernn ¢ nu mai pot Jusra cu date secrete, sau cf nu mai pot obtine
vizd de deplasare in striin: ale. Aceste obligatii erau asumate de personalul DAvC cu toaty
responsabilitatea i cuncsteay ca incilcarea anumitor limite de protocol $i operare
reprezinta infractiune,

- In consecinld, in|dosarul de uirridrive inforraativi »COTOFANA", activitatea
informativ-operativ§ 4 locctenentului Bzdex Jon s-a declangal la ordin. Ordinul ny putea fi
evaluat de citre ofiferul de Seeuritate ¢z fiind nelegal i nu putea fi conlestat, avand in
vedere ci suspiciunile fundamentate atat de UM 0920 cat i de declaratiile surselor erau
incriminate de Decretyl 408/26.12.1985 »:ivind unele masuri de apirare a secretului de
stat si la modul de stabilire| relatiilor cu sizfinis, precurr si de Legea Secretului de Stat.
Or, jurdméntul prestat de ilitari prevedea zoneret. »5a tespect legile tArii, [...] ordinele
comandantilor”, terespectarea lor fiind pedepsiti de regulamentele militare sl de Codul
Penal. in plus, activitdtile| au fost conforime cu Ordinul Ministrului de Interne nr.
00120/1979 si al sefului DSS lIr. 00311/1985, primul semnat de eroul national Mihai
Pacepa.

In DUI ~NEGUSTORII", mstiumeanta: de Cpt.. TS |ocotenentul
BADEA ION avea in responsgabilitate se:viciul in cuve activa sotia lui DI. Prin cooperare, in
conformitate ¢y D 00160,/1987, au fost obiiiiute inf ormatil care au fundamertat inchiderea
DUI, cu propunare: de a f; clasat cu glergeza din evidentele operative”. Ofiterul BADEA
ION nu a ficut decit s3 conititbuie la inchiderea DUT prin informatiile culese de la propriile
surse, fiind evident din continutul acestora ci se uridrea clasarea cazului.

Motivagiile pentru clie ag fost derulate DUT 1 ambele cazuri erau certe si se
refereau la suspiciuni i, legdturd cu fncilezrea prevederilor legilor in vigoare. Asa cum a
aratat, relatiile neoficiale ¢l cetaleni strii.ii, divulgarea uror informatii secrete sau
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nedestinate publicitatii, intentia de a rimére flegal in sirainatate, insgs_irea de foloase
necuvenite (sume din excedentul de hagaje, cu prejudidierea companiel de stat) erau
incriminate de legea romana. Divulgarea e secrete, fmigr:qua ilegald, incasarea de foloase
necuvenite, sunt pedepsite si in prezent de legea penzld] ele neavind nicio legatura cu
Linteresele pclitice ale regimului cor~unist". incd din anyl 1953, prin Decretul nr. 202,
secretele de comert au fost -similete serretului de stet, farjart. 251 din Vechiul Cod Penal,
pedepseste divulgarea de date si informatii care, desi nu constituie secrete de stat, sunt
nedestinate publicitatii, cu nchiscare de 1a 4 luni la 5 anjl. in art. 298, acelasi document
stipuleazd cil secreti:! eco nomic este asi--ilat cu date necestinate publicitatii.

Rste astfel evident ¢ cei in cavz? niau fost i atentia ofiterului pentru opinii si
optiuni politice. Suspicivnile erau legate de infractiuni [la adresa securitatii statului i
avutiei nationale, aga cum erau ele descrise ca fapte si ingriminate la acea vreme. Atét in
rapoartele de deschidere si inchidere a DUI cit si in nofele de analizd, nu se face nicio
referire la atitudini politice sau de criticd la idresa regimpilui. De asemenea, ,imixtiunea"
nu a fost ,arbitrard"si nu a avut nicio legiiturd cu ,viata pri ati" a celor in cauza. Asa cum a
explicat si demonstrat, existau semnaliri privind suspicjuni de ilegalitati, solicitarile de
informatii fiind in totalitate in legiturd cu misiunile fun iei aflate in exercitiu. In niciun
document din cele prezente la dosar nu se are in vadere viata privati a persoanelor
presupus a fi fost afectate. De altfel, c.m lesne se poate |observa, in cele doua cazuri era
vorba de o munci operativii in legdturd cu Adoud persoang recrutate (cazul "COTOFANA")
sau in curs de recrutzre (al doilea caz ce 0 priveste pe 1C) in sistemul informativ. Deci, nu
s-ar putea aprecia cd viala privati a acestora a fost afectat, cat timp vorbim de
interactiunea unui ofiter de securitate cu doud persoane colaboratoare ale Securitétii.

in 1987, paratul abia terminase eursurile de formare ca ofiter de informatii. Acesta
este motivul pentru care se afla in faza ‘n care inci ny preluase dosare importante de
activitate operativ-informativd, nici toate "sursele” aferdnte, fapt pentru care rapoartele
sale erau semnate in comun, sau treceau prin mai multd avize. De cele mai multe ori, cu
exceptiile aflate la dosar, ordinele erau verbale, iar duritatiea conducerii era recunoscuta.

in acest context, inchiderea DUI LCOTOFANA|' s-a reusit datorita faptului ca
paratul a garantat personal pentru SR. (persoana de legithra din "interior” a COTOFANEI,
care cunostea datele privind tarifele preferentiale acordate agentiilor externe cu privire la
zborurile TAROM), intr-o discutie cu C(JIW care a
participat si SR, la sediul USLA, in care:

. seexamina o sesizare din partea unei alte unitati,

v existase un ordin de desch’dere al sefului DS.5.,

. existaserd atitudini suspecte ale persoanei {n cauzi - in special la "exterior"n
in relatiile cu DV si nu numai, etc.

. existase si o altd adresd care invedera acee \si atitudine suspectd a persoanei
in cauzi in chiar anul inchiderii dosarului.

Exclusiv prin aceastd interventic a paratului, conducerea unitatii a fost de acord sa
inchida acel dosar, fird sa se intreprindd misuri complexe prevazute de Ordinul 00311.
Este de remarcat si faptul ci, daci cei in cauzd sdvargeau fapta care fusese semnalata,
ofiterul desemnat cu sarcinile operative era trimis in Tribunalul Militar, acuzat de fapte de
neglijenta in serviciu.

In legaturi cu acest aspect, paratul s-a aflat in atentia Directiei de Cercetari Penale
a DSS in perioada 18-21 decembrie 1989 pentru faptul ¢i o lucritoare de la ,telex"
(compartiment aflat in responsabilitatea sa operativa) retransmisese un mesaj de
amenintare la adresa lui Ceausescu, primit pe telexul |de comunicatii aeronautice de la
Praga, la toate aeroporturile din tara. Paratul a reusit 42 anuleze, cu acea ocazie, ordinul
sefului DAVC, prin care acea lucratoare era dati afard {lin serviciu, ordin emis la cererea
comandantului USLA.




Sarcina ,,S" reprez
cu cetateni straini, sau la
conform prev. Ordinului
externd, selecta si semn
numita ,violare a corespo
specifice, considerate la a
sarcina ,S", erau transm

enta 0 minima masura in cazul semnalérii unor relatii neoficiale
semnalarea intentiei de a ramane ilegal in striinitate. In fapt,
nr. 00665/1975, unitatea ,S" deschidea toata corespondenta

a.]‘a pasaje din continut unitdtilor de linie - art. 3 si 4. Deci, asa

dentei" avea loc indiferent de implicarea paratului in activititile
Pea vreme de "securitate nationalid". In momentul in care exista
ise solicitantului extrase cu pasaje care il interesau pentru

rezolvarea cazului si numai in legiturd cu problema pentru care a fost deschis cazul.

Sarcina ,ICT" era explog
deschis DUI. Nu interesal
numai cele care aveau leg]

Ofiterul (in grad
deschiderii celor doui DI
diligentele profesionale p(
de masuri de securitate ac
si libertati fundamentale
drepturile lor legale si fire

Motivele actiunild
mentionate, la suspiciuni
cum a aratat, tentativa de
relatiile neoficiale cu cets
afaceri al Companiei de §
dosar nu se face referire
adresa acelui regini, toatd
privata a celor urmZriti. i
semnalari privind suspiciy

Niciuna dintre ad
clarificarea unor astfel de
muncii de informatii si in

itata exclusiv pentru problema de securitate pentru care s-a
i si nu ajungeau la dosar convorbirile pe probleme private, ci
turd cu deschiderea DUL.

de locotenent) de securitate BADEA ION nu a avut initiativa
JI reclamate, ci a acfionat in activitatea sa specifici, cu toate
psibile in acea perioada, pentru inchiderea lor, folosind minimul
mise pentru acest obiectiv; in acest mod, nu ,,0 ingradit drepturi
ale omului", ci a aclionat pentru ca cei urradriti s fie pusi in
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r se refereau clai, in acea perioadd, conform articolelor de lege
de activitati ilegale desfigurate de persoanele investigate; asa
a ramane ilegal in strainétate - agravata de detinerea de secrete,
{eni straini - agravate de faptul cd cetiiteanul era partener de
stat TAROM, constituiau fapte penale. in niciun document din
la interesele politice ale regimului comunist, 1a opinii critice la
datcle obtinute si inserise in analize neavand legituri cu viata
plus, imixtiunea nu a fost arbitrara, ¢i a fost facutd in baza unor
Ini de Zacaleare a legilor arii.

Liunile incriminate pe Petentd nu avea la bazid motive politice,
suspiciuni relationate cu securitatea national# ficand obiectul
prezent.

ese

Dreptul la secrety! corespondentei nu a fost incilcat de parit in mod arbitrar,

intrucat acest drept era ¢
activitatea institutionaliza

Persoznele uimi
reglementarilor de szcm
securitate (eliberat de

Ultima criticit a ad
conditionata a calita(ii d=
a) din O.U.G. nr. 24/200{
respectiv:

a) Perscana si
Securitilii in perivada 194

b) in calitalea
suprimat sau & ingradit di

Or, cea de a dou
suprimari de drepluri, ci ¢
tarii, restrictionaii de re

pricum suprimat 1. mod universal valabil la acea vreme, prin
b3 a Unitdtii Speciale ,8".

rite, atunci eind ac ales si desfigoare activitdti supuse
itate nationald, yi-zu asumal cxplicit obtinerea avizului de

USLA), precum si verificarile pentru obfinerea acestuia si
mentinerea valabilizitii luj.

tiunii avansate de CNSAS este legatd de repiezentarea in forma
lucriitor al Securitilil, insdsi prevederile normative ale art. 2 lit.
8, aprobata si modificata /completatil prin Legea nr. 293/2008,

e

aibd calitatea de ofiter, inclusi
5 -1989 i

mergionatd la pe a), si fi desfidsurat activitd{i prin care a
epturi 3i libertati fundamentale ale omului.

A condific nu este indeplinitd. i spetd, USLA nu se ocupa cu
tu avizarea acestor drepturi (referitor la libera circulatie in afara
slmul comunist prin legi, ordiae si decrete, nu de ofiterii si

/ acoperil, sau subofiter al

subofiterii de Sccuritate cqre evau obligali si tespecte si it aplice legea, in caz contrar erau

judecati de Curtea Mzrlia
operative privind securita
erau si subiec{ii DUT rec)

1a) ¢i, implicit, munitorizarea “espectérii limitelor normative si
lea nationala, cunoscute gi insusite de aplicantii la avizare - cum
amate de CNSAS in spefa de fald. De remarcat cid actiunea de

m
’




constatare nu este nicidecum introdisi d= o persoand| afectatd in timpul regimului
comunist de rele tratamente ale sistemuiui de securitate, [oi de CNSAS la initiativa unui
redactor de ziar.

Pentiu toate aceste argurcente, a solicitat respingerea actiunii in constatare ca
neintemeiata.

Reclamanta CNSAS 2 depus Iz Aosar rispuns la int@mpinare, prin care a combatut
aparirile formulate de parat.
Pentru dovedirea cererii, reclamanta a solicitat propa cu inscrisuri, proba ce a fost
incuviintatd de instanta ¢i adminis*rati in cauzd.

Analizand cererca de fata prin prismg motivelor invocate de
reclamantéa, a apararifor formulaie de parat si|a inscrisurilor atasate la
dosar, Curtea constata urmatoearele:

Dispezitiile art. 2 lit. a din 0.U.G. rr. 24/20c¢8 definese notiunea de lucrator al
Securitdtii ca fiind ,orice persoanda carc, avand calitateq de ofiter sau de subofiter al
Securitdgii sau al Milifet ¢ atributii pe nie de Securitatg, inclusiv de ofiter acoperit, in
perioada 1945 — 1989, a desfasurat cetivitati prin care a suprimat sau a ingradit
drepturt gi libertati fundamentale ale o nului™.

Din cuprinsu! acestei prevederi logale, rezulta ci pentru a se putea retine calitatea
invocati, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclugiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reies¢ cid paratul a angajat al fostei
Securitati, avind gradul de locotenent in cadrul Unitdtii Speciale de Luptd Antiterorista
(1987-1680).

Asa cum a recunoscut chiar pardtul, acest a avit dalitatea de ofiter de informatii,
dupa ce a urmat un curs de initiere in munca de irformatii cu durata de 4 luni. Dubla
calitate, de militar si ofiter de informatii, nu exclude incadrgrea in textul legal de mai sus.

In raport de aceste aspecte, Curtea apreciaza indepliniti prima conditie impus3 de
dispozitiile art. 2 lit. a) din QUG nr. 24 /2008, in sensul ca paratul a avut calitatea de ofiter
al Securitatii.

2. In calitatea mentionata la purctul 1, persoana(sa fi desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Curtea apreciaza ca si aceastd conditie este evident indeplinitd in cauzd, prin
actiunile expuse pe larg in cererea de chemare in judecata.

In aceastd calitate, paratul i-a urmarit informativ pe titularii dosarelor mentionate
in actiune, respectiv pe d-na C.D.T., motivat de ,clarificatea suspiciunilor referitoare la
natura relatiilor celei in cauza cu cetaienii straini, ndeodebi cu D.V. si daca prin aceste
relafii s-au cauzat prejudicii companteir Tarom”, si pe drna 1.C., justificat de faptul ci
wseful Agentiet Centrale Tarom, N.F., ar fi afirmat ca este posibil ca I.C. sa ramdna ilegal
in strainatate”, precum si de faptul ca ,la 13.08.1988 s-d primit o anonima din partea
unei pasagere nemulfumite/.../st care afirma ca 1.C. si-at pregati ramanerea ilegald in
S.UA."

a)Motivul mentionat, ce a determinat paratul jca in anul 1986 si propuni
deschiderea unui dosar de urmarire informativa a dnei C.D.T., are ca temei evenimentele
semnalate incepand cu anul 1983, cand ,/.../ a fost semnalqta in mod repetat cd, cu ocazia
deplasarilor in interes de serviciu in strainatate, indeoselli in Belgia, avea o comportare
necorespunzdtoare, intretinea relatii neoficiale cu D.V.. directorul firmei <Maxitours>,
nu respecta indicatiile primite din partea oficiului nos{ru diplomatic de a merge la
tratative numai insotita etc. Ca urmare, in urma intervengtiilor noastre, a fost mutatd de
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pe spatiul Belgia in anul 1984. Cu toate aceste

a, C.D.T. a continuat sa aibd o conduitd

necorespunzatoare pe timpul deplasdrilor in exterior, intretinand mai departe legaturi

neoficiale cu cetateni str
comportare neadecvat

in Grecia si Israel. Preciz
informatoare de cétre Diy
in d.u.i. (dosar de ur

.

~

a dosarului de urmirire i
C.D.T.), documente intocin

0 serie de sarcini si masupi, pe baza ce
e

baza masurilor de tehni
masurilor de interceptare

De asemenea, I
urmarirea informativi a n
documente:

-nota informativi
parat, in care acesta men
efectuat si va fi exploatat i

-raportul, datat 14]
caruia paratul, raportat la
pakistanez si doui lueritd
masuri de verificare a aces
la locul de munca al CD.T
RM la venirea acestuia
oficiale V.T., in scopul de
instruirea surselor <Ing
lucratoare i raporturile ¢
doua scrisori.":  Midsw:
convorbirilor telefonice) ||
natura discutiilor purtate

In acest context, s
convorbirilor tzlefonice ald
se regdsesc materiale de
indicativul 0620/52/B.1., ¢

b)Participarea pi
informativa a numitei 1.C.,
»ramane ilegal in striinita
preluatd de citre domnul
document pe care acesta a
Jost furnizat ca wrmare a
urmarire informativd) <N
Jost instruita s wrmdéreas
vor fiverificate si prin surs

De asemenez, urm
raport, datatd 02.08.198,
clarificirii motivului deter
purtat discutii pe teme cele
L) si <Vivi>, care au afir

il

1

1

securitate” (dosar 1309818)

ini despre care nu i

ectia a lll-a pe bazi de
"mariye informativd
Activitatile desfasprate de citre

-08.1989, intocmit si
»0 Informatie ref=ritoare la rela
are la Agentia Centr
tei informatii, dintre care:

in tara si conti;
pistarii unor eventuale interve
id>, <Beatrice>, pentru a ne sesiza activitatea celor doud
uwRAM.";
1 T.0. (tehnicd operativa)
1 telefonul /...,

Hy

ehnicd operativi din anul 198
e apartine It. BADEA Ion, respectiv filele 14-19.
ratului
in vederea clarifiedrii informatiilor
fe”, rezultd indulitabil din nota i

nforma. Astfel, in 1986 a fost semnalatd cu
cu relatii cu cetdteni strédini pe timpul efectuarii unei deplasari
m ca in anul 1980, cea in cauzd a fost recrutatd in calitate de
material compromitdator, fiind folositd
-n.n.) <Victor> pand in luna iulie 1986."

parat rezultd, in primul rand, din notele de analizi
otofana” (numele conspirativ de urmirire al dnei
e olograf de citre acesta, in finalul cirora propune
lor constatate prin dirijarea retelei informative, in
a operativd de interceptare a convorbirilor telefonice si a
corespondentei.

formativa ,C
ite si semnat

articiparea  paratului la instrumentarea dosarului privind
umitei C.D.T. rezultd indubitabil st din continutul urmétoarelor

datatd 30.01.1989, not preluatd conform antetului de citre
ioneaza ,materialul a fost furnizat ca urmare a instructajului
d.u.i. <Cotofana>" (dosar I 543407, voi. 1, f. 113);

semnat olograf de citre parat, in cuprinsul
tiile existente intre RM, cetatean
ala Tarom, respectiv CD. si M.L.” propune
»Reteaua informativa: sursa R.C. de
d stabileasca dacd aceasta intré in contact cu
witel discutiei purtate; contactarea legaturii
ntii facute pentru cel in cauza;

va fi instruita «

»5€ va s'udia cu sprijinud Servicivlui 3 confinutul celor
de tip LCT. ( interceptarea

pentru a stabili in perioada 16 - 19.08.1989

cu cele in cauza." (dosar 1543407, voi. 1, f. 125).

face precizarea ¢ii punerea in aplicare a masurii interceptarii

titularei este confirmati de vol, o al dosarului 1543407, in care

9, documente pe care figureazi

le RM.

la dosarului

instrumentarea privind urmadrirea
privind intentia acesteia de a
formativé, datati 31.07.1989,
Badea Ton in calitate de ofifer de legdturi al sursei »~Anca",
notat i semnat olograf urmatoarea mentivne: ,Materialul a
instructajului efectuat §i ve ST exploatat in D.U.IL (dosar de
Gustorii>. Sursa se afld in anturgjul apropiat al obiectivei sia
Ld it continuar: comportamentul celei in cauza. Informatiile
i <Vivi>." (dosar I 309818, voi. 1, f. 88).

drirea persoanci verificate de ciitrs pariit reiese si din nota
lin cuprinsul ciruia se poate refine activitatea acestuia pe linia
uinant al deschiderii d.u.i. »Negustorii", respectiv ,/. ..T am
[ in cauzd cu swrsele <Ancas (din anturajul apropiat al sotilor
mat cd nu cunose ca I.C. sd fie cunosculd cu probleme la
vol 1, f. 89).
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Prin urmirirea tmor perscane en ajutorul nforn
masuri ca cele citate anterior, paratu! a ol:{inut date referitq
viata de zi cu zi a celui urmArit. Prin urmare, derularea un
implicarea cfiterului in obiinerea informatiilor prim
incuviintate de citre parat au incalcat flagrant dreptur

atorilor si prin aplicarea unor
are la anturajul, preocuparile si
or astfel de mésuri presupunea
te. Misurile intreprinse sau
i si libertdti fundamentale ale

actiunile presupunand grave
informatiilor din documentele
ta privati (art. 12 din Declaratia

omului garantate prin legile in vigoare si la zcen datd
imixtiuni in viata privat®.  Astfel, observind continutul
citate mai sus, exists o evidenti incéleare a dreptului la via
Universal? a Drepturilor Omului).

De asemenes, au fost dispuse de citre pan
corespondentei (,misuri §7), ceea ce duce la ‘nc
corespondentei, drept ce era reglementat de prevederilz a
din 1665.

In consecintd, Curtea refine ¢ 5i 1 doua conditie p
a) din OUG 24/2008 este indeplinita. Toate aceste actiuni
indeaproape = intregii vie{i a unor perscane, dar si opin
prin care s-au suprimat /inzridit drepturi st libertiti funda

Faptul ci insisi persoana urmarita ar fi incilcat
(care interzicea relatiile suspecte cu striinii) si faptul
superiorului sau legislatia de la acea dati nu pot reprezenta apariri valide, tinand cont de
faptul ci orice regim dictatorial isi legifereaza masurilp de incilcare a drepturilor si
libertatilor individuale. De asemenea, faptul cd asupra pe soanei urmirite nu s-au aplicat
in concret misuri cu caracter 2buziv nu este relevant, cat fimp insesi actiunile de urmarire
si de violare a dreptului la viatd privatd “eprezentau prin elz insele masuri cu caracter
abuziv.

De asemenea, nici faptul ci pardtul ar fi ajytat la inchiderea altor dosare
informative sau la atenuarea represaliilor asupra perspanelor urmdrite, faptul ca nu
paratul a determinat racolarea surselor i acesta doar folgsea surse racolate de alti ofiteri,
niciuna din aceste aparari, care descrin modul in care fupctiona sistemul de informatii al
regimului comunist, nu poate justifica incileirile dreptu ilor si libertitilor fundamentale
ale omului care se produceau in timpul acestor supravegheri; faptul ca aceste incilcari se
ficeau in mod sistematic, aspect invocat de parat in apararea sa, este de natura sa agraveze
raspunderea sa, iar nu sa o reducd.

Astfel, apirarea paratualui in sersul ca dreptul la ecretul corespondentei nu a fost
incilcat de parat in mod arbitrar, incrncdt acest drep} era oricum suprimat in mod
universal valabil 1a acea vreme, prin activitatea institutionplizata a Unitétii Speciale ,S", nu
poate fi interpretata decat ca o recunoastere implicita a in¢alcarii acestui drept.

In ceea ce priveste aspectul ¢i zetiunea de constaare nu este nicidecum introdusa
de o persoani afectatd in timpul regimului comunist de yele tratamente ale sistemului de
securitate, ¢i de CNSAS lz initiativa unui redactor de ziar, [Curtea constata ca, potrivit prev.
3 lit. y) din Ordonanta de Urgenta nr. 24/ 2008 republicdta, are drept de sezind in ceea ce
priveste verificirile CNSAS ,orice cetatean roman, |cu domiciliul in tard sau in
strdindtate, precum si presa scrisa si audiovizualg...in legatura cu existenfa sau
inexistenta calitatii de lucrator al Securitatii sau de cqlaborator al acesteia, in sensul
prezentei ordonante de urgentd, a candidatilor la aleger le prezidentiale, generale, locale
si pentru Parlamentul European, precum si a persognelor care ocupa urmatoarele
demnitati sau functii:...y) persoanele cu functii de ¢onducere, inclusiv membru al
consiliului de administratie in regii autonome, compan{i si societdti nationale, societafi
comerciale avind ca obiect activitati de interes public sgu strategic, precum i membrii
conducerii fundatiilor, asociatiilor si filialelor care adtiveazd pe teritoriul Romaniei,

&t masuri de interceptare a
flcares. dreptului la  secretul
rt. 33 din Constitutia Romaniei

reviizutd de dispozitiile art. 2 lit.
ale parftului, vizand urmarirea
ile acestuia constituie activitati
mentale ale omului.

egislatia in vigoare la acea datd
Z pardtul ar fi urmat ordinul
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inclusiv fondatorii acestora.” Parétul are calitatea de membru fondator a Asociatiei
Profesionale a Detectiviloﬂ' Particulari Privati.
: »

In concluzie, pe

indeplinite conditiile preyizute de art. 2 lit. a) din O.U.

propriul dosar si deconsp
nr. 293/2008, astfel ci yr

admiterea actiunij si constatarea calitatii de lucritor a] Securitatii

parat,

Admite cererea

sector 3, in contradictori

Constati calitatea de lucritor al Securitatii
in 15 zile de

Cu drept de recurs
instants.
Definitivi.

formulati
Studierea Arhivelor S curitatii, cu sediul in Bucuregti, str.Matei
J cu paratul Badea Ton, cu

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

de reclamantul Consiliul National pentru

Basarab nr.55-57,
domiciliul 'in‘

a paratului.
la comunicare, recurs ce se va depune la prezenta
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